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Na ksiazke pod redakcja Ireneusza Krzeminskiego "Wolnosc, 
rownosc, odmiennosc. Nowe ruchy spoleczne w Polsce poczatku 
XXI wieku" trafitam przez przypadek, szukajac innych publikacji 
tego samego redaktora i miatam wrazenie, ze wszystko byto prawie 
jak trzeba tacznie zteczowa flaga na oktadce, ajednak cos 
zgrzytato, poczawszy od rzeczonej flagi na oktadce, ktora 
Ww zamierzeniu miata najwyrazniej by¢é symbolem — ruchu 

gejowsko-lesbijskiego, ale nie do konca zgadzaja sie jej kolory. 
Ksiazka powstata na podstawie badan studentow socjologii na 
Uniwersytecie Warszawskim (w ramach zajec o nowych ruchach 
spotecznych w Polsce), ale zamiast rzetelnego opracowania na 
temat jednej znajwazniejszych kwestii spoltecznych w ciagu 
ostatnich kilku lat, dostatam do reki niezbyt optymistycznie 
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nastrajajacy zapis stanu Swiadomosci mainstreamowej socjologii 
w Polsce. 


Pierwszy rozdziat ksiagzki dotyczy ruchu alterglobalistycznego, ale 
na uzytek tej recenzji - przede wszystkim ze wzgledu na profil 
InterAliow - zamierzam skupic sie przede wszystkim na 


obszerniejszej czesci ksiazki poswieconej ruchowi 
gejowsko-lesbijskiemu. Wtej czesci jeden zrozdziatow 
poswiecony jest analizie wybranych organizacji 


gejowsko-lesbijskich i probie odnalezienia odpowiedzi na pytanie 
O (nie)istnienie ruchu lesbijsko-gejowskiego w Polsce 

w Odniesieniu do zatozen teoretycznych teorii nowych ruchdow 
spotecznych Alaine Touraine'’a, drugi zaS rozdziat koncentruje sie 
na krakowskim Marszu Tolerancji w maju 2004. 


Wprowadzeniem do pierwszej czesci jest blizej niepowiazany zbidr 
faktow gtownie na temat ruchu gejowskiego na swiecie, galopem 
przez pottora wieku w pottorej strony. Rownie chaotyczny wydaje 
sie by¢ dobor materiatu zrodtowego, na podstawie ktorego 
powstato opracowanie sytuacji gejow ilesbijek w Polsce. 
W czesci poswieconej analizie statutow organizacji 
gejowsko-lesbijskich pojawia sie obok Lambdy Kampanii Przeciw 
Homofobii [KPH] i ILGCN [International Lesbian and Gay Culture 
Network], stowarzyszenie "JesteSmy Razem", twor catkowicie 
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efemeryczny, ktorego krotka dziatalnos¢ w zasadzie ograniczyta 
sie do zatozenia strony internetowej. Nie do konca wiadomo takze, 
dlaczego akurat Lambda iKPH doczekaly sie obszernego 

Opracowania, anie ILGCN, ktore przeciez byto organizatorem 
trzech pierwszych Parad Rownosci w Warszawie? Jesli chodzi 
jednak metody badawcze, najwieksze watpliwosci mam do tego, 
dlaczego wdosc bezrefleksyjny sposob zostala zastosowana 
metoda grupy fokusowej. W konfiguracji niestety dobrze znajomej 
Z niezliczonych programow gdzie "warto rozmawiac" naprzeciwko 
przedstawiciele KPH _ pojawili sie reprezentanci Mtodziezy 

Wszechpolskiej, ze strony zaS badaczy nie pojawia sie zadna 
refleksja nad mechanizmami zwiazanymi z konstrukcja tej wtasnie 
Opozycji ani nad zasadnoscia jej podtrzymywania. 


Najwieksze jednak zastrzezenia mam do tej czesci ksiazki, ktora 
skupia sie na Marszu Tolerancji w maju 2004, wydarzeniu, ktore 
Zz perspektywy czasu byto chyba jednym Zz najistotniejszych jesli 
chodzi oksztalttowanie sie podmiotowosci polskiego ruchu 

lesbijsko-gejowskiego. Niestety, zamiast skupic sie na analizie 
wydarzenia iuczestniczacych wnim aktorow oraz na kwestiach 
zwiazanych z obecnoscia mniejszosci seksualnych w przestrzeni 
publicznej, badacze skupiaja@ sie glownie na wtasnych 

oczekiwaniach, przez ktore przede wszystkim  przebija 

rozczarowanie brakiem atrakcji wpostaci "widocznych" gejow 
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i lesbijek, cokolwiek miatoby to oznaczac. Zespdot badawczy 
obserwujacy marsz wypatrzyt co prawda obecnosc "kilku 
obejmujacych sie gejow" (s. 190) wpierwszym rzedzie, ale 
odnotowat, ze byli oni nielicznie reprezentowani, poniewaz "prawie 
nie widac byto par homoseksualnych, ktore by otwarcie 
przyznawaty sie do swojej orientacji seksualnej"(s. 193). Tak 
naprawde, ten opis wiecej mowi Osamych badaczach, anie 
Omarszu - choc posrednio ichyba wraczej niezamierzony 
sposob, otwiera droge do zastanowienia sie jak konstruowana jest 
widzialnos¢é gejow ilesbijek zheteronormatywnego — punktu 
widzenia. 


Marsz Tolerancji pojawia sie przede wszystkim w kontekscie 
centralnego pytania tekstu, czyli proby ustalenia przez badaczy, 
czy w Polsce mozna mowic o istniemu ruchu 

gejowsko-lesbijskiego. Wedtug autorOw opracowania, wiasnie 
krakowski Marsz Tolerancji wydaje sie by¢ mozliwym punktem 
odniesienia, punktem startowym, od ktorego mozna mowic 
o tworzeniu sie podmiotowosci. Mysle, ze dla czesci osdb 
Zajmujacych sie ta tematyka ustawienie punktu startowego w tym 
akurat miejscu bedzie kwestiqg dyskusyjna, bardziej jednak 
dyskusyjne dla mnie jest, dlaczego badacze w poszukiwaniu 
odpowiedzi na (nie)istnienie ruchu opieraja sie akurat na _ teorii 
nowych ruchdéw spotecznych, gtownie na _ koncepcji Alaina 
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Touraine'a, dlaczego wybrali ja sposrod wielu mozliwych. Na 
podstawie zatozen Touraine’'a badacze dyskwalifikuja polski ruch 
gejowsko-lesbijski, bo ich rozmowcy nie potrafia wymienic 
zdecydowanych autorytetow ruchu ani jego przeciwnikow, co 
stanowi jeden zkoniecznych elementow przyjetej _ teorii, 

podkreslajg takze narzekania respondentow na brak poczucia 
wspolnoty isolidarnosci gejowskiej. Moze jednak te odkrycia 
Swiadczq_ bardziej onieadekwatnosci oprzyjetych zatozen 

teoretycznych, ktore nie uwzgledniaja rdoznorodnosci, jaka 
wystepuje wruchu iktoOra moze sprawiac, ze jego reprezentanci 
nie sq jednomysini. Ponadto z zatozeniami Touraine'a ktdci sie 
nacisk badaczy na kwestie instytucjonalne, poczawszy od decyzji, 
zeby w pierwszej czesci przy prezentacji ruchu pominac zupetnie 
grupy iinicjatywy nieformalne, skonczywszy na_ oczekiwaniu 
wyrazonym w zakonczeniu, ze po marszu Tolerancji wiecej osdb 
wlaczy sie winstytucjonalne dziatania na rzecz wWiasnej 

spolecznosci (s. 202), podczas gdy sila teorii nowych ruchow 
spotecznych byt wiaSnie nacisk na budowanie tozsamosci ruchu 
poprzez tworzenie sieci i koalicji, a nie formalnych instytucji. 


Symptomatyczne, ze oksiazce, ktora ukazata sie juz ponad rok 
temu, nadal milcza portale lesbijsko-gejowskie, ktore przeciez 
sumiennie odnotowuja wszelkie publikacje dotyczace kwestii 
mniejszosci seksualnych. Ta nieobecnos¢ jest zreszta dos¢ 
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znaczacqa - autorzy sprawiaja wrazenie, jakby nigdy nie mieli 
stycznosci Zpreznie rozwijajaca sie dziatka  publikacji 
akademickich zzakresu_ studidw gejowsko-lesbijskich i teorii 
queer i w zupetnym oderwaniu od debat wewnatrz samego ruchu 
na temat jego tozsamosci i strategii. Dlatego tez nie potrafie 
zakonczy¢é standardowa formutka, ze dobrze, ze recenzowana 
przeze mnie publikacja pojawita sie na rynku, bo pomimo pewnych 
usterek bedzie wstanie wypetnic luke wynikajaca z niedostatku 
pozycji poswieconych ruchowi lesbijsko-gejowskiemu_ w Polsce. 
Zamiast formutki bedzie refleksja, ze pozytek z pojawienia sie 
ksiazki polega by€ moze na tym, ze pokazuje ona w pewnym sensie 
bezradnos¢é mainstreamowych narzedzi socjologicznych do 
badania ruchu lesbijsko-gejowskiego w Polsce, pokazuje takze 
potrzebe, aby _ tropiciele ibadacze  wszelkich zjawisk 
nienormatywnych zwrocili swoja uwage na kwestie nowych ruchow 
spotecznych. 
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